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A Févarosi télétabla dr. Kispal Edit iigyvéd (1173 Budapest, Tapioszele utca 21.) altal képviselt
Viarosi Sportegyesiilet Dunakeszi (2120 Dunakeszi, Foti Ut 41.) felperesnek, Dr. Szalay Ferenc
Ugyvédi Iroda (1061 Budapest, Andrassy at 20. II. 5., {igyintéz6: dr. Szalay Ferenc iigyvéd) 4ltal
képviselt Magyar Asztalitenisz Szovetség (1146 Budapest, Istvanmezei Ut 1-3.) L. rendi, és Pest
Megyei Asztalitenisz Szovetség (1146 Budapest, Istvdnmezei ut 1-3.) II. rendli alperes ellen
kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti perében a Févarosi Torvényszék 2017. marcius
10. napjan kelt 27.P.22.837/2016/30. szamu itélete ellen, az 1. rendl alperes részérdl 32. és 34.
sorszam, a II. rendl alperes részérdl 31. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson
kiviil — meghozta a kdvetkezd

végzeést

A Févarosi [tél6tabla az elséfokl birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Az 1. és a Il. rendu alperes fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségét fejenként 15.000 (tizendtezer)
forint + 4fa mértékben, mig a le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték 6sszegét, mindosszesen 96.000
(kilencvenhatezer) forintban éllapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében a II. rendi alperes 2015. december 11. napjan tartott kozgyiilése
Osszehivasanak ¢és a kozgylilésen hozott hatarozatok érvénytelenségének megallapitasat, illetve a
meghozott hatirozatok hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint mind a kozgyiilés
0sszehivasa, mind a megtartasa torvénysértd volt.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. El6adtak, hogy a II. rendl alperes az I. rendl alperesnek
6nalld jogi személyiséggel felruhazott, nyilvantartasba bejegyzett szervezeti egysége. A II. rendil
alperes torvényes miikodésének helyreallitasa céljabol hivta ossze az 1. rendl alperes a II. rendii
alperes rendkiviili kozgytilését, amelyen elfogadtak a szovetség alapszabalyat, megvalasztottak a
tisztségviseloket, amelyek a torvényi kovetelményeknek megfeleltek.

Az elséfoku birosag az itéletében megallapitotta, hogy a II. rendi alperes 2015. december 11. napjan
tartott kozgyiilésének azon hatarozatai, mellyel az 1. napirendi pont keretében elfogadtak a II. rendii
alperes alapszabdlyat, a 2. napirendi pont keretében Bartha Tibort a II. rendl alperes elnokévé
valasztottak, a 2. napirendi pont keretében Gergye Zoltant a II. rendii alperes alelnokévé
valasztottak, jogszabalyba iitkoznek. A birosag a II. rendli alperes fenti hatarozatait hatalyon kiviil
helyezte. Kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 30.000 forint perkoltséget,
mig 36.000 forint meg nem fizetett illetéket az 4llam visel.

Az elséfoku birdsag az itéletének indokoldasdban megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes orszagos
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sportagi szakszovetség, amely a II. rendli alperest az akkor hatalyos jogszabalyi keretek kozott,
szarmaztatott jogi személyként hozta 1étre, teriileti sportszovetségként. Miutan a II. rendi alperes
jogi személyként nyilvantartasba vételre keriilt, azonban a miikodéséhez sziikséges alapvetd jogi
feltételek sem voltak adottak, nem volt elfogadott alapszabalya, megvalasztott tisztségviseldi, ezért
a felperes szorgalmazta, hogy az I. rendli alperes mint a II. rendii alperest 1étrehozd szervezet
biztositsa a II. rendii alperesi teriileti szovetség tényleges mitkddésének feltételeit. Miutan felperesi
torekvések nem vezettek eredményre, mas sportegyesiiletekkel egyiitt 1épéseket tett a Pest Megyei
Asztalitenisz Szovetség létrehozasara, melyre nem keriilt sor, mert az alperes az 1/2015. 11. 02.
szamu hatarozataval sajat hataskorébe vonta a II. rendli alperessel kapcsolatos feladatokat, és
utasitotta a fotitkart, hogy hatdrozza meg a mandatum kiosztast és hivja 0ssze II. rendli alperes
rendkiviili kozgytilését, ahol az 0j alapszabalyt kell elfogadni és tisztujitast kell tartani. A Févarosi
Torvényszék 31. P.25.076/2015/16. szamu jogerds itéletével megallapitotta, hogy az I. rendil
alperesnek ez a hatarozata a létesitd okiratba iitkozik, mert idétartamot nem tartalmazott, azonban a
hatarozatot hatalyaban fenntartotta. A 2015. december 11. napjan tartott II. rendii alperesi rendkiviili
kozgylilésen a szavazatok mandatumkiosztas szerinti silyozdsaval szamitott tobbséggel elfogadtik a
II. rendi alperes alapszabalyat, és megvalasztottak az elnokot, alelnokot. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az 1. rendli alperes jogszerlien vonta sajat hataskorébe a II. rendl alperes
tigyeinek intézését, a kitlizott kozgyiilés Osszehivasaval Osszefiiggésben jogszerlien jart el, a
kozgytilés lebonyolitasa — a meghatalmazasok elfogaddsara vonatkozé eljaras kivételével — jogszerii
volt. Jogszabalyba iitk6zonek tartotta az alperesek azon eljarasat, amellyel egy embernek csak egy
szavazatat fogadtak el, azaz nem fogadték el, hogy egy személy tobb személy meghatalmazottjaként
eljarhat a kozgyiilésen. Ezen jogellenes eljarasnak lényeges befolydsa volt a kozgylilésen hozott
hatarozatokra, ezért az alperes dontéshozataldt jogszabalyba iitk6zonek mindsitette, amely
lényegesen befolyasolta a II. rendl alperes mitkddését, ezért a felperes altal sérelmezett kozgytilési
hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte.

Az elsdfoku itélet ellen az . és a II. rendii alperes ¢€lt fellebbezéssel.

Mind az I. rendii, mind a II. rendii alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a II. rendii alperes kiildottgyiilési hatarozatai
jogszertiek, masodlagosan a kiildottgytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének mellozését
kérték. Hangsulyoztdk, hogy a kiildottgylilésen nem keriilt sor egyetlen szabalyos meghatalmazés
visszautasitasara, el nem fogadasara. Minden szabalyos meghatalmazas alapjan lehetdsége volt a
meghatalmazds jogosultjanak eljarni, szavazni. A meghatalmazdsok leadédsi hatéaridejével
kapcsolatban a meghivd szovegét egyértelmiinek tartottak, a ,.kérem” sz6 alkalmazasa a kotelezd
jelleget nem anullalta. Utaltak tovabba arra, hogy kiildottgytilésre keriilt sor, az egy kiildott egy
szavazattal valo rendelkezés pedig az alapszabaly alapjan jogszerii. Hangsulyoztak, hogy a II. rendii
alperes az 1. rendii alperes szervezeti egysége, igy sajat alapszabaly hianyaban az I. rendi alperes
alapszabalya szerint kellett eljarni, figyelemmel az alapszabaly 35. § (5) bekezdésére is. Az egy
kiildott, egy szavazat elvét bevett gyakorlatnak, és gyakorlati szempontok altal is indokoltnak
tartottdk. A szavazati ardnyokra is figyelemmel a tisztségviselOkkel kapcsolatos hatarozatok
esetleges jogellenességét nem tartottdk jelentdsnek €s olyannak, amely veszélyeztetné a II. rendil
alperes miikodését.

Az els6foku birdsag itélete érdemben nem volt feliilbiralhatd Iényeges eljarasi szabalysértés miatt,
amely miatt az elséfokt targyalds megismétlése is sziikségessé valt, ezért a Pp. 256/A. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku itélet elleni fellebbezéseket targyaldson kiviil biralta el a



Févarosi [té16tabla
4.P£20.603/2017/2.

Févarosi [té16tabla.

Nem vitasan az I. rendl alperes orszagos sportagi szakszovetség, onalld jogi személy, amely
szarmaztatott jogi személyiséggel ruhdzta fel a szervezeti egységét a Pest Megyei Asztalitenisz
Szovetséget. A Pest Megyei Asztalitenisz Szovetség II. rendli alperes jogi személyként
nyilvantartasba vétele megtortént. A 2004. évi L. térvény (Stv.) 25. § (1) bekezdés értelmében a jogi
személy szervezeti egység vezetésének ¢s miikodési rendjét a szovetség allapitja meg. Tény, hogy az
I. rendii alperes elndksége 1/2015. 11. 02. szamu hatarozataval a II. rendli alperes feladatait sajat
hataskorébe utalta, s ennek keretében — miutan a II. rendii alperesnek miikodési korében nem kertilt
meghozatalra a sajat alapszabalya és tisztségviseldinek megvalasztasa, ennek érdekében — elrendelte
a II. rendu alperes kozgytilésének Osszehivasat, azon az alapszabaly elfogadasat €s a tisztségviselok
megvalasztasat. Az 1. rendl alperes elndkségi hatdrozatanak mintegy végrehajtasa volt II. rendii
alperes 2015. december 11. napjan tartott kozgytilése. Az 1. rendl alperes fenti eljarasa megfelelt a
sajat alapszabalya 35. § (2), (5), (9) bekezdésében foglaltaknak.

A felperes keresete a II. rendii alperes 2015. december 11. napjan tartott kozgytilési hatarozatai
semmisségének megallapitisara, illetdleg a hatidlyon kiviil helyezésére iranyultak. E kereset
tartalmaban a Ptk. 3:35-36. §-aban meghatirozott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése iranti
keresetnek volt mindsithetd. A kereset kifejezetten a II. rendii alperes kozgylilési hatarozatanak a
hatalyon kiviil helyezésére iranyult. A keresetben megjelolt hatdrozatokat a II. rendt alperes
kozgylilése hozta. Ezért a Ptk. 3: 35-36.§-ain alapuld kereset a szarmaztatott ©6nallé jogi
személyiségli és jogi személyként nyilvantartdsba vett II. rendii alperessel szemben volt
elterjeszthetd. Ehhez képest a felperes alperesként jeldlte meg mind az I. rendii, mind a II. rendii
alperest. Az I. rendi alperessel szemben hatarozott kereseti kérelem nem keriilt eldterjesztésre, a
rendelkezésre all6 iratok alapjan nem allapithatd meg, hogy a felperesnek az L.rendi alperessel
szemben ténylegesen mi a keresete. Az elsdfokt birosag nem tisztazta e korben a kereseti kérelmet,
azaz, hogy a felperesnek az 1. rendli alperessel szemben mi a Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti hatarozott kereset kérelme.

Onmagaban az a tény, hogy az I. rendii felperesnek az Stv. rendelkezéseibdl és sajat alapszabalyabol
is adododan a jogi személyiséggel rendelkezd szervezeti egysége, a Il. rend alperes felett kiillonb6zo
jogositvanyai vannak, nem ad alapot olyan kdvetkeztetés levonéasara, hogy a keresettel tdmadott
hatarozatot az 1. rendi alperes, illetve az 1. renda alperes is hozta, hiszen nem az 1. rendi alperes
adott szerve, hanem az 6ndll6 jogi személyiséggel rendelkezd szervezeti egységének meghatarozott
szerve, a kozgylilése 0sszehivasa utan e kozgylilés hozta meg azokat a hatdrozatokat, amelyet a
felperes sérelmezett a keresetében. Ebbol kovetkezden a keresettel tdmadott hatarozatok a II. rendt
alperes altal meghozott hatdrozatoknak mindsiilnek, igy a Ptk. fentebb idézett rendelkezései
értelmében a hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti kereset is a II. rendl alperessel szemben volt
eldterjeszthetd.

Az elsdéfoku birosag az itéletének rendelkezd részében sem tett megéllapitast, rendelkezést az 1.
rendli alperesre vonatkozdéan. Az elséfoku itélet indokoldsabdl hianyzik a kereseti kérelem
megjelolése is, csak a kereset kérelmet megalapozo, a felperes altal eldadott tényeket, és indokokat
részletezi az els6foku itélet indokolasa. Ebbdl kdvetkezden az sem allapithaté meg, hogy az 1. rendii
alperessel szemben milyen keresetet biralt el az elsdfokt birdsag, illetéleg az 1. rendii alperessel
szemben milyen rendelkezést hozott. Az itélet fejrésze a keresetre is figyelemmel, peres félként
tiinteti fel az 1. és a II. rendii alperest.

A Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel az itéletben foglalt dontésnek ki kell
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terjednie valamennyi kereseti kérelemre. Miutan a felperes az eldterjesztett keresete tekintetében I.
¢és II. rendti alperest is megjelolt, kizarolag a II. rendii alperesre vonatkoz¢ itéleti dontés nem felel
meg a Pp. kereseti kérelemhez kotottség szabalyanak sem.

Az itélet indokolasabol egyértelmiien nem tlinik ki, hogy a felperes keresetét, a hidnyos, nem
tisztazott kereseti kérelem okan mennyiben és miként birdlta el az elséfoka birdsag, nevezetesen,
hogy mit tekintett az I. rendi alperessel szembeni keresetnek, és azt hogyan biralta el.

Mindez olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely miatt az elséfoku itélet érdemben nem volt
feliilbiralhato, és amely miatt az elsdfoku targyalds megismétlése sziikséges.

Ezért a Fovarosi {télétabla a Pp. 256/A. § (6) bekezdés alapjan alkalmazandd Pp. 252. § (2)
bekezdés szerint az elséfoktl birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte €s az elsdfoku birdsagot a per
ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elsdfok birésagnak tisztdznia kell a pontos kereseti kérelmet, ezen
beliil is azt, hogy az I. rendli alperessel szemben milyen hatarozott kereseti kérelme van a
felperesnek. Ehhez képest kell a kereseti kérelmekhez kototten az érdemi dontést meghoznia az
els6foku birosagnak.

A Pp. 252. § (4) bekezdés alapjan a masodfoku birdsadg csak megallapitotta a jelen fellebbezési
eljarasban felmertilt koltségeket, amelynek viselésérdl az els6foku birésagnak kell hatdroznia az
eljarast befejezd hatdrozatdban. Mind az I. rendli, mind a II. rendii alperesnek a fellebbezés
elkészitésével koltsége meriilt fel, amelyet a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyosan,
mérlegeléssel allapitotta meg a masodfoku birdsdg a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5), (6)
bekezdése és 4/A. § (1) bekezdés alapjan.

Az alperesek illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték O0sszegét, amely a kiilon-
kiilon fellebbezések folytdn a 2x48.000 forint, 6sszesen 96.000 forint, csak megéllapitotta a
masodfokt birdsag, amelynek viselésérdl ugyancsak az els6fokl birésagnak kell hataroznia az
eljarast befejezd hatarozataban.

Budapest, 2017. janius 8.
Dr. Németh Laszl6 sk.
a tanacs elndke

Dr. Merétey Aniko sk. Dr. Molnar Agnes sk.
eldado bird bir6

A kiadmany hiteléil:
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